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RESUMEN
La economía campesina ha pasado prácticamente inadvertida en la era republicana, en su
articulación al desarrollo económico capitalista de acumulación. Por consiguiente, las
políticas públicas y estrategias estipuladas por los gobiernos emprendidos durante el periodo
de análisis 2002-2014, buscaron incorporar dicha dinámica en un modelo que promulgaba la
tecnificación y la emprezarización del campo para alcanzar un único objetivo: el crecimiento
económico. No comprendiendo de esta manera, las particularidades que caracterizan la
economía campesina, siendo tratada en general, por parte del Estado, desde un enfoque
tradicional de industria de producción masiva de mercancías; desconociendo sus dinámicas
tradicionales ligadas a su historia y poniendo en conflicto las dinámicas rurales. Por lo tanto,
el campesinado colombiano no es solo un sector económico, también es un sector social,
político, cultural y ambiental que, al no ser reconocido, se invisibilizan sus aportes a la
construcción de nación.
Palabras clave: Desarrollo, desarrollo económico, desarrollo rural, sector rural, Economía
campesina, Políticas púbicas, capitalismo.
Clasificación JEL: O13, P16, P48, Q15.
ABSTRACT
The peasant economy has passed almost unnoticed in the republican age, in its articulation
to the capitalist economic development of accumulation. Consequently, the public policies
and strategies stipulated by the governments undertaken during the period of analysis 20022014, sought to incorporate the above mentioned dynamics in a model who was promulgating
the modernization and the business development of the field to reach an only aim: the
economic growth. Not understanding hereby, the particularities that characterize the peasant
economy, being treated in general by the State, from a traditional approach to the mass
merchandise production industry; Ignoring its traditional dynamics linked to its history and
putting in conflict the rural dynamics. Therefore, the Colombian peasantry is not only an
economic sector, it is also a social, political, cultural and environmental sector that, because
it is not recognized, makes its contributions to nation-building.
Keywords: Development, economic development, rural development, rural sector, peasant
economy, pubic policies, capitalism.
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Introducción

El escenario rural colombiano ha sido un tema bastante complejo, que genera diferentes
posturas respecto a la lectura del problema, así como las posibles propuestas y soluciones.
Particularmente, la economía campesina ha sido un tema que, dado la complejidad ya que se
sale de los parámetros tradicionales de economía, genera magnos debates.
¿Por qué los índices de pobreza, desigualdad, necesidades básicas insatisfechas, crecimiento,
entre otros, son tan deficientes en el sector rural? Y la economía campesina, ¿por qué es
ineficiente la economía campesina?, ¿Cómo la política pública responde a estas condiciones?
Y las respuestas ¿son apropiadas para los contextos? Dar respuesta a estas preguntas son las
que motivan la realización de este trabajo.
Para esto, en un primer momento, nos acercamos al contexto general en el que se desenvuelve
la economía nacional, principios filosóficos que atraviesan todas las decisiones que, desde el
nivel central se toman. Seguidamente nos adentramos a explorar el basto universo teórico
que, a través de los años, importantes economistas (y no economistas), han construido en
relación con la economía campesina, examinando tanto construcciones teóricas, como cifras
que, a nivel mundial y, particularmente en Colombia se presentan en referencia con el tema.
En seguida, hacemos un barrido por planes de desarrollo de los tres periodos presidenciales
que atañen este trabajo, a saber, “Hacia Un Estado Comunitario (2002-2006)”, “Estado
Comunitario: Desarrollo Para Todos (2006-2010)” y “Prosperidad Para Todos (2010-2014)”;
así como los respectivos proyectos que desde el Consejo Nacional de Política Económica y
Social se desarrollaron en los respectivos periodos. Finalmente nos aventuramos a formular
una serie de sugerencias y recomendaciones que podrían ser útiles camino al reconocimiento
de la población campesina, así como de sus significativas contribuciones.
En esta vía, la intencionalidad de este trabajo es contribuir de manera humilde a discusión
frente a lo rural, entendiendo que es solo un grano de arena más por parte de la academia a
la superación de los problemas rurales que en nuestro país se han presentado a lo largo de su
historia republicana.
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Desarrollo Económico
Partiendo de la idea de que el desarrollo es un concepto normativo, se hace necesario concebir
el concepto de desarrollo no de manera atemporal ya que este se llena de contenido histórico.
Cada sociedad y cada época tienen su propia formulación de qué es el desarrollo, que
responde a las convicciones, expectativas y posibilidades que predominan en ellas. En
definitiva, el concepto de desarrollo se relaciona con la idea de futuro que se propone como
meta para el colectivo humano (Dubois, 2017, p. 17).
Ahora bien, Wallerstein ha señalado que lo que se desarrolla no es un país - una definida
jurisdicción estatal sobre un territorio y sus habitantes-, sino un patrón de poder o, en otros
términos, una sociedad. Lo que se desarrolla es únicamente la economía-mundo capitalista y
esta economía-mundo es de naturaleza polarizadora (1996, p. 197)
Por consiguiente, a partir de esta definición se puede decir que un “modelo de desarrollo” o
“patrón de acumulación” [capitalista] es una modalidad del proceso de reproducción del
capital, históricamente determinada (Valenzuela, 1990, p. 61)
Es en este sentido que el modelo de desarrollo capitalista asume una u otra modalidad,
dependiendo siempre del tiempo histórico y del lugar, que están determinados por un
conjunto de elementos materiales y sociales los cuales constituyen la estructura básica de la
comunidad y que se caracterizan por su relativa fijeza en el tiempo o su virtual inmutabilidad,
permitiendo hacer una clasificación entre países industrializados y países subdesarrollados o
en vías de desarrollo, atendiendo al estilo de acumulación propio del modelo de desarrollo
de cada país (Pérez, 2006, p. 14).
En el caso de los paises latinoamericanos, el modelo de desarrollo capitalista está definido
por dos elementos básicos que especifican el subdesarrollo: la “heterogeneidad estructural”,
es decir, la articulación compleja de formas de producción “avanzadas” con formas de
producción “atrasadas”; y las relaciones de dominación-dependencia que fundamentan su
vinculación con los centros de la economía mundo (Guillén, 2008, p. 16). Cada estilo de
acumulación propio del modelo de desarrollo, involucra una inserción específica de cada país
en la división internacional del trabajo, lo que determina la configuración de su sistema
productivo.
9

La Tabla 1 muestra algunas modalidades o estilos de desarrollo que se han presentado en
América Latina.
Tabla 1
Estructura y estilo de desarrollo.
SISTEMA ESTRUCTURA
Capitalista

Subdesarrollada

ESTILO
Primario exportador
Desarrollo hacia dentro
Neoliberal

Nota. Fuente: Pérez, L. (2006). Patrones de acumulación en América
Latina: de la sustitución de importaciones al consenso de Washington
en México (Tesis de pregrado), (p. 16). Universidad Autónoma
Metropolitana, México D.F.

Desarrollo Rural.
Al hablar de desarrollo rural se hace necesario recalcar la importancia del término desarrollo
en el escenario histórico-temporal. Así, el desarrollo rural está definido por las condiciones
sociales en el momento determinado.
Confrontar las condiciones históricas particulares del desarrollo rural, llevan a la necesidad
de entender la interacción entre el poder económico y el poder político del momento. Durante
la guerra fría se construyen bases argumentales de una “ciencia del desarrollo”, que
comprimen ideas normativas para el progreso o la modernización de los proyectos
estratégicos para la solución de los problemas rurales.
La distinción en el análisis y la crítica de un discurso del desarrollo rural entre los niveles políticoestratégico, normativo y empírico-analítico es de suma importancia para entender la evolución del
concepto, así como de las políticas que materializan estos discursos. Ahora bien, en el nivel normativo
están estrechamente unidos las teorías y los modelos, de los cuales surgen aquellos conceptos de
desarrollo que caracterizan enteros modos de razonamiento. (Becker, 2001, p. 281)

Habría que decir también que las teorías de desarrollo, en este caso, el desarrollo rural,
tomaban sus fundamentos de las teorías generales de las ciencias sociales – funcionalistas,
estructuralistas o marxistas-, y a su vez recurrían a conceptos económicos e hipótesis
provenientes de los enfoques económicos neoclásicos, keynesianos, y marxistas (Cálix, 2016,
p. 3). Sin embargo, a pesar de las diferencias conceptuales y haciendo una valoración crítica
de fondo, ambas posturas eran tributarias de la modernidad occidental, situando por
10

consecuencia al crecimiento económico como centro analítico para explicar la situación y
trayectoria de los países.
De acuerdo a Castillo (2016, p. 58), los estudios del desarrollo presentan una división en tres
grandes corrientes conceptuales que señalan la amplitud del debate en torno a este. Estas
corrientes son, en la medida en que se han ido conformando: el desarrollo económico, el
desarrollo alternativo (o alternativas de desarrollo) y el postdesarrollo (o alternativas al
desarrollo).
Por un lado, está la visión del desarrollo desde una perspectiva de crecimiento económico,
ligando el desarrollo al discurso del progreso. Desde esta figura, el desarrollo solo se alcanza
por medio de una serie de herramientas macroeconómicas, entre las que se cuentan el
crecimiento de la renta nacional, la inversión, la producción, el consumo y el empleo. Sin
embargo, desde las décadas de los sesenta y los setentas comenzaron a aparecer distintas
visiones críticas, así como reclamos en el terreno económico, social y más tarde ambiental.
Es así como empiezan a aparecer una serie de cuestionamientos que dan fe de lo corto que se
hace el análisis del desarrollo desde la visión economicista. Según Boisier (2001, p. 49), el
economista británico Dudley Seers provoca una revolución en materia de desarrollo, cuando
señala que se debe reconocer el desarrollo como un concepto normativo, lleno de juicios de
valor. Por tal motivo, se debe rechazar las propuestas del gobierno británico, el cual tiene la
propuesta implícita en la teoría de la modernización social (copiar el sendero de desarrollo
de otros países). De igual manera, Seers plantea que se debe rechazar un liberalismo a
ultranza que implica la permisividad para que cada individuo introduzca sus propios
juicios de valor.
Críticas como la distribución de la tierra, los supuestos de escasez y crecimiento, los
problemas ecológicos, unidas al Informe del Club de Roma (Meadows, Meadows, Randers,
y Behrens III, 1972, p. 55), en el que se señala la insostenibilidad del sistema basado en el
crecimiento económico ilimitado; van a ser los determinantes para reformular la idea de
desarrollo, siendo América Latina un actor importante en la generación de revisiones
contestatarias al desarrollo convencional, como fueron el estructuralismo o los diferentes
énfasis en la teoría de la dependencia, hasta llegar a otras posiciones más recientes (Acosta,
2015, p. 303).
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La necesidad de buscar nuevas alternativas de desarrollo que tengan en cuenta todas estas
variables permite la invención de nuevas formas de desarrollo. En relación con el mundo
rural, se encuentran diferentes tipos entre los que se destacan el desarrollo local, el desarrollo
participativo, el desarrollo humano, el desarrollo con perspectiva de género, el desarrollo
sistémico, el desarrollo territorial y el desarrollo con responsabilidad social (Castillo, 2016,
p. 59)
Sin embargo, como lo señala Acosta (2015, p. 303), “el desarrollo”, como toda creencia,
nunca fue cuestionado en su esencia, simplemente se le redefinió desde sus consecuencias y
debilidades. La caída de la Unión Soviética, a finales de la década de los ochenta, deslegitima
las opciones mencionadas anteriormente como alternativas. Pronto las posturas heterodoxas
tuvieron que adaptarse a los requerimientos del modelo neoliberal para no quedar
desdibujadas, enfocándose ahora a la promoción del crecimiento (Gudynas, 2011, p. 31)
Los modelos alternativos de desarrollo, los cuales se habían visto reconocidos
satisfactoriamente por organismos multilaterales internacionales que promueven políticas
globales, pronto se vieron desdibujados por estos mismos organismos, quienes cooptaron y
acomodaron de manera parcial teorías, discursos y prácticas de los modelos alternativos de
desarrollo, pero nunca aquellas que promovieran cambios estructurales que implicaran algún
riesgo para sus propios intereses (Castillo, 2014, p. 68).
Es así como surge la crítica posestructuralista al desarrollo. El problema no es el adjetivo que
acompaña al desarrollo, el problema radica en el sustantivo.
Los caminos hacia el desarrollo no son el problema mayor. La dificultad radica en el
concepto. El desarrollo, en tanto propuesta global y unificadora desconoce de una manera
violenta los sueños y luchas de los pueblos subdesarrollados, muchas veces por la acción
directa de las naciones consideradas como desarrolladas (muchas de ellas colonizadoras del
mundo empobrecido por efecto de esa colonización, cabría anotar) (Acosta, 2015, p. 303)

La idea del posdesarrollo surge como como respuesta a las crecientes prácticas consumistas
y depredadoras que ponen en riesgo el equilibrio ecológico global; un consumismo que
perversamente margina cada vez más masas de seres humanos de las (supuestas) ventajas del
ansiado desarrollo (Acosta, 2015, p. 304)
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En referencia al desarrollo rural Escobar (2005), desde el punto de vista posestructuralista,
sostiene que
[…] el “desarrollo rural”, podría verse como un mecanismo sistemático para vincular
conocimientos expertos sobre agricultura, alimentos, etc., con intervenciones particulares
(extensión agrícola, crédito, infraestructura, etc.) de formas que –aun cuando aparentan ser
“la forma natural de hacer las cosas”- resultaron en una transformación profunda del campo
y de las sociedades campesinas de muchas partes del Tercer Mundo, de acuerdo a los
lineamientos de los conceptos capitalistas sobre la tierra, la agricultura, la crianza de
animales, etc., […] excluyendo las voces, los conocimientos y las preocupaciones de aquellos
que se suponen son beneficiarios del desarrollo (p. 19).

Para detallar con mayor precisión las diferencias entre los diferentes métodos de análisis (el
liberal que encarna la idea de desarrollo económico, el marxista que describe algunas de las
alternativas de desarrollo y el posestructuralista que es la base filosófica del pos desarrollo),
resulta útil repasar cómo responden de forma diferente a una serie de preguntas, de acuerdo
a como lo indica Escobar en la tabla nº 2.
Tabla 2
Teorías de desarrollo según sus "paradigmas de origen"
Variables\Paradigma
Epistemología
Conceptos claves

Objetivo de estudio

Actores Relevantes

Preguntas del
desarrollo

Teoría liberal
Positivista

Teoría Marxista
Realista/dialéctica
Producción (p. ej.
Individualismo
Modos de
Mercado
producción)
Trabajo
 “sociedad”
 Estructuras sociales
(relaciones sociales)
 Mercado
 Ideologías
 Derechos
 Clases sociales
(clases obreras;
campesinos)
 Individuos
 Movimientos
 Instituciones
sociales
(trabajadores,
 Estado
campesinos)
 Estado
(democrático)
 ¿Cómo funciona el
 ¿Cómo puede
desarrollo en cuanto
una sociedad
ideología
desarrollarse o
dominante?
ser desarrollada a
través de la
 ¿Cómo puede
combinación de
desvincularse el
capital y
desarrollo del
tecnología y
capitalismo?
13

Teoría postestructuralista
Interpretativa/constructivista
Lenguaje
Sentido (significación)
 Representación / discurso
 Concepto -poder
 “comunidades locales”
 Nuevos movimientos
sociales y ONG
 Todos los productores de
conocimientos (incluidos
individuos, Estado,
movimientos sociales)

¿Cómo Asia, África y
Latinoamérica llegaron a ser
representados como
subdesarrollados?

acciones estatales
e individuales?

Criterios para el
cambio

Mecanismos para el
cambio

Etnografía

Actitud crítica
respecto del
desarrollo y la
modernidad

 “Progreso”,
crecimiento
 Crecimiento
más distribución
(años setenta)
 Adopción de
mercados
 Mejores teorías y
datos
 Intervenciones
más enfocadas
Cómo el desarrollo
y el cambio son
mediados por la
cultura
 Adaptar los
proyectos a
culturas locales
Promover un
desarrollo más
igualitario
(profundizar y
complementar el
proyecto de la
modernidad)

 Transformación
de relaciones
sociales
 Desarrollo de las
fuerzas
productivas
 Desarrollo de
conciencia de
clase
Lucha Social (de
clase)

Cómo los actores
locales resisten las
intervenciones del
desarrollo
Reorientar el
desarrollo hacia la
justicia social y la
sostenibilidad
(modernismo crítico:
desvincular
capitalismo y
modernidad)

 Transformación de la
economía política de la
verdad
 Nuevos discursos y
representaciones
(pluralidad de discursos)

Cambiar las prácticas de
saber y hacer
Cómo los productores de
conocimiento resisten,
adaptan, subvierten el
conocimiento dominante y
crean su propio
conocimiento

Articular una ética del
conocimiento experto como
práctica de la libertad
(modernidades alternativas
y alternativas a la
modernidad)

Nota. Fuente: Escobar, A. (2005). El “postdesarrollo” como concepto y práctica social. En D. Mato, Políticas
de economía, ambiente y sociedad en tiempos de globalización (p. 21). Caracas: Facultad de Ciencias
Económicas y Sociales, Universidad Central de Venezuela

Colombia: Desarrollo Económico Y Rural
Evidentemente, las ideas de desarrollo en el país son un reflejo de lo que a nivel internacional
ha prevalecido, ya sea en el ámbito continental o global. El modelo de desarrollo en Colombia
en las últimas décadas ha estado determinado por la concepción neoliberal de la economía,
que se fundamenta en los siguientes aspectos:
a. Crecer a través de las exportaciones, porque el comercio exterior es el medio y la
condición para expandir la producción y la productividad a través de la competencia.
b. Que corresponda al sector privado la responsabilidad de procurar el crecimiento
nacional, con la retracción, en contrapartida del sector público.
14

c. Que el Estado sea responsable de generar las condiciones de prosperidad a las ramas
y agentes económicos eficientes, y el criterio para valorar la eficiencia es la capacidad
de cada empresa para sobrevivir al mercado mundial.
d. Renovar las estructuras institucionales para liberar los mercados de bienes y capitales,
y favorecer así una división internacional del trabajo.
e. Solventar el crecimiento -y la balanza de pagos- en flujos financieros provenientes
del exterior.
f. Inhibir el mercado interno y los mecanismos redistributivos del ingreso fundados en
la remuneración a los factores productivos.
g. El equilibrio de las finanzas públicas, el control de la inflación –desde los salarios- y
la restricción monetaria. (Acosta, 2010, p. 90)
Ahora bien, esta concepción de desarrollo sugiere que se deben doblar esfuerzos para
identificar modalidades e instrumentos de acción que respeten la libre acción de los
individuos, la eficiencia y la equidad.
En este sentido, la acción del Estado se limita no a remplazar los mercados a través de la
planificación, sino que debe estimularlos, identificando los orígenes de las fallas para corregir
y garantizar su óptimo desarrollo. El Estado debe promocionar los mercados competitivos ya
que son más eficientes, generando mayores niveles de crecimiento y de equidad.
Sin embargo, los resultados sociales no han sido los esperados. Tal como lo señala el PNUD
(2011)
En Colombia se ha entendido el modelo de desarrollo como el resultado de: un enfoque que
equipara crecimiento económico con progreso y bienestar; un balance entre Estado y mercado
que privilegia el papel de este sobre aquel; una apuesta por el gran empresariado como el
principal motor del desarrollo; y una preferencia por los subsidios focalizados antes que por
la inversión en bienes públicos como, herramienta de política pública. (p. 22)

De igual manera se señala que el modelo de desarrollo ha buscado preservar el orden social
rural establecido a través de: (a) una estructura de la tenencia de la tierra convertida en un
inamovible para la política pública, (b) una jerarquización social que coarta la movilidad de las
personas en la estructura de la sociedad, y (c) una hegemonía política tradicional que restringe
las elecciones libres, limpias y competitivas y que no hace un reconocimiento político del
campesinado (PNUD, 2011, p. 16).
De esta manera, bajo el discurso del desarrollo y particularmente el desarrollo rural, se considera
a los empresarios del agro como protagonistas del campo, designándolos como los “agentes de
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la transformación productiva de los campesinos”, y relegando a los pequeños productores
campesinos a simplemente provedores de mano de obra o, como se denominan en la constitucion
política, trabajadores agrarios; perpetuando así la desigualdad histórica, indicando que los
empresarios son los que saben de agricultura y quienes ayudarán a los campesinos en su
conversión en agentes productivos.
Sin embargo, desde la diversidad del territorio colombiano, y desde las practicas de las
comunidades, se presentan formas alternativas de concebir el papel de la economia. En este
sentido, Barkin (2001, p. 84), señala que se presentan múltiples estrategias en las que la gente, a
través del fortalecimiento de sus organizaciones, buscan de manera autónoma la resolución de
sus problemas, adoptandose para enfrentar la globalización neoliberal y estructurando diferentes
alternativas al empobrecimiento individual, así como a la degradación ecológica.
Este tipo de caracteristicas, estrategias y alternativas, es lo que diversos autores identifican como
economía campesina. Pero ¿cuáles son estas caracteristicas, estrategias y alternativas que se
presentan en el contexto colombiano? Para esto, es necesario, primero, definir de forma global la
economía campesina y posteriormente contextualizarla a la realidad nacional.
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Economía Campesina
Muchos han sido los estudios sobre el problema del campesino y su papel en la economía
capitalista. Todos estos desde diferentes enfoques que dan testimonio de lo amplio de la
discusión. En este sentido, Sanchez (2011, p. 563) identifica tres grandes aspectos en los que
ciencias como la sociología, la economía, la psicología, la antropología, la historia, entre
otras, han enfocado sus estudios, a saber: a) el contexto económico, b) el contexto socio
político y c) el contexto sociocultural.
Al mismo tiempo, es necesario aclarar que estos aspectos no están desligados uno del otro y
que por el contrario, cada uno genera determinantes que influyen de manera sustancial en su
respectivo desarrollo. Tal y como lo señala Bartra (2008, p. 17), el campesinado es un modo
de vida, siendo la diversidad un elemento fundamental, no solo en las actividades productivas
sino en las escalas de inserción en el sistema mayor, de sociabilidad, de cultura. Por
consiguiente, se identifica el origen de dicha diversidad desde dos ambitos:
…[U]no en los modos diversos con la también ecodiversa naturaleza, que se expresan en
multiplicidad de patrones tecnológicos, productivos, societarios y simbólicos, otro en las
modalidades oblicuas e inestables con que los campesinos se insertan en sistema mayor, de
las que resulta un polimorfismo socioeconómico extremo que va del trabajo asalariado al
autoconsumo, pasando por la agricultura comercial ocasionalmente asociativa. (Bartra, 2008,
p. 19)

No obstante, y sin pretender negar la validez de dichos enfoques, este trabajo está dirigido al
análisis económico de la vida campesina únicamente, por lo que la relación de está con los
otros aspectos, a pesar de que de una u otra manera se señalan de manera puntual en algunos
casos, no serán desarrollados de manera categórica.
Antes de nada, al hablar de economía campesina de manera inevitable se debe discutir la
naturaleza misma de ésta. Diversas son las posturas entorno al problema de catalogar la
economía campesina como un modo de producción o como simplemente una forma
productiva o formación social.
Díaz-Polanco (1980, p. 62) cita a Althuser, quien define el modo de producción como un
concepto teórico que se refiera a un objeto abstracto. De ahí que el concepto teórico se refiera
a una estructura global que permite acercarse a una realidad concreta y conocerla; la cual
integra tres estructuras regionales fundamentales: la económica, la política y la ideológica.
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Al respecto, Marx señala:
En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza, sino que actúan
también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para
actuar en común y establecer un intercambio de actividades. Para producir los hombres
contraen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones
sociales, y sólo a través de ellos, es cómo se relacionan con la naturaleza y cómo se efectúa
la producción. (2004, p. 46)

Particularmente, el modo de producción capitalista se distingue de otros modos por dos
rasgos fundamentales:
… En primer lugar, el predominio de una relación comercial —al punto de fijar un precio
incluso a las no mercancías— se opone a los otros modos de distribución de la riqueza. En
segundo lugar, las relaciones sociales de producción se caracterizan por el conflicto entre
capital y trabajo: los proletarios que no tienen acceso al capital se ven limitados a vender su
fuerza laboral al «hombre de los escudos», que es el capitalista. Bajo la apariencia de una
relación de intercambio (trabajo por salario) se manifiesta la explotación del trabajo por el
capital, en el sentido de que el valor creado por los asalariados es superior al valor de la
reproducción de su fuerza de trabajo. (Boyer, 2016, p. 56)

Por otro lado, una formación social puede ser considerada como una organización
heterogénea, la cual comprende diferentes formas de producción. Al interior de la formación
social, una estructura productiva, caracterizada por relaciones técnicas y sociales específicas,
impone su dinámica al todo, surgiendo la figura de carácter dominante y dominada.
Una forma de producción expresa una relación específica de producción. Es decir, las formas
de producción incorporan relaciones sociales, articuladas en base a la combinación específica
de un proceso de trabajo concreto y que normaliza el grado de división del trabajo
correspondiente. Estas formas son condicionadas por un momento y un espacio histórico, por
lo que son cambiantes, dinámicos, adecuándose a los contextos que surgen de las relaciones
de formas dominante-dominada (Campos, 1985, p. 25)
Más aún, si el modo de producción se puede estudiar como un objeto puro, precisando todo
su contenido y sus relaciones ideales, la forma es un nivel más concreto, ligada a las
relaciones y métodos que corresponden teóricamente a un modo de producción determinado
y, más particularmente, a una formacion social determinada (Díaz-Polanco, 1980, p. 74).
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Dicho lo anterior, si se reconoce que el campesinado, como sujeto histórico está presente en
diferentes formaciones socioeconómicas, tal y como lo señala Marx1 y, sumado a esto, se
reconoce que el régimen de producción campesino asume características diferentes al
régimen de producción capitalista;2 se hace necesario, por consiguiente, examinar las
características generales propias del régimen de producción campesino, a saber, el modo de
producción campesino.
En busca de este objetivo, valiéndose de la obra de Marx, Díaz-Polanco (1980), dice:
La propiedad libre del campesino que cultiva la tierra por su cuenta constituye,
evidentemente, la forma más normal de la propiedad territorial para la pequeña explotación,
es decir, para un régimen de producción en que la posesión de la tierra es condición para la
propiedad del obrero sobre el producto de su propio trabajo y en que, sea propietario
independiente o vasallo, el agricultor tiene que producir siempre sus medios de subsistencia
por sí mismo, con su familia, independientemente y como trabajador aislado. La propiedad
sobre la tierra es tan necesaria para el desarrollo completo de este tipo de explotación como
la propiedad sobre el instrumento de trabajo lo es para el desarrollo libre de la industria
artesana. (p. 85)

Es así como, a partir de este postulado, se pueden identificar dos rasgos característicos
inherentes al modo de producción campesino: por un lado, el vínculo directo del campesino
con el territorio, es decir, la necesidad de controlar los factores de producción, ya sea como
propiedad directa o como propiedad indirecta de estos medios de producción.3 Una segunda
característica es el hecho de que, independiente de si es propietario libre o vasallo, tiene que
producir los medios de subsistencia por sí mismo, así como con su núcleo familiar.

“La pequeña economía campesina y la industria artesanal independiente, que forman ambas, en
parte, la base de modo de producción feudal y que, en parte, al desintegrarse ésta, se yuxtaponen a la
explotación capitalista, sirvieron al mismo tiempo de base económica a la comunidad clásica en sus
mejores tiempos, después de haberse disuelto la comunidad oriental originaria y antes de que la
esclavitud se apoderara seriamente de la producción” (Karl Marx, El Capital: crítica de la economía
política. Tomo I, libro I: el proceso de producción del capital. México D.F., 2014, p 300)
2
En general, los teóricos de la economía campesina coinciden en este punto. Sin embargo, el fondo
de la discusión está en si estas características son propias de un objeto abstracto de estudio, por tanto,
un modo de producción o, por el contrario, características de un objeto concreto, por tanto, de una
forma particular de producción de mercancías.
3
Las relaciones de propiedad directa o indirecta van a ser determinados por el momento histórico en
el que se valore, ya que este momento determina el desarrollo institucional en el que se desenvuelve
la forma de propiedad.
1
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Ahora bien, la categoría “forma” cobra relevancia a la hora de valorar el régimen de
producción campesino en un contexto en el que las relaciones están determinadas por la
producción de mercancías.
Tal y como se había señalado anteriormente, la economía campesina, al estar inmersa en una
formación socioeconómica donde la forma de producción capitalista es la dominante,
adquiere características particulares que le permiten “sobrevivir” dentro de la complejidad
de dicha formación. Marx (2004), señalando esta dinámica de transformación y
adaptabilidad, plantea:
Las relaciones sociales en las que los individuos producen, las relaciones sociales de
producción, cambian, por tanto, se transforman, al cambiar y desarrollarse los medios
materiales de producción, las fuerzas productivas. Las relaciones de producción forman en
conjunto lo que se llaman las relaciones sociales, la sociedad, y concretamente, una sociedad
con un determinado grado de desarrollo histórico, una sociedad de carácter peculiar y
distintivo (p. 47).

En consecuencia, es necesario definir forma de producción campesina con sus elementos
propios, en un contexto en el que las formas de acumulación capitalistas son las dominantes.
Para esto, Blanco y Shanin (1979) anotan:
…[L]a economía campesina difiere de las demás por un rasgo distintivo […, donde] las
condiciones campesinas de la vida productiva dependen y están confirmadas por el
establecimiento de un ecosistema y un equilibrio específico de la agricultura, producción
animal y labores artesanales con un mayor interés en los cultivos que en las manufacturas (un
esquema diferente, aunque similar en su estructura, se da también en las economías nómadas)
(p. 13).

Al referirse al régimen de producción campesino, Díaz-Polanco (1980, pág. 83), aclara que
la economia campesina no se puede reducir a la definición del farmer norteamericano o al
empresario agrícola capitalista, siendo estos contradictorios con la esencia del régimen de
producción campesina. Categóricamente, como lo hace Campos (1985, p. 29), se puede
considerar como unidades campesinas de producción aquellas donde existe una unidad
orgánica entre la fuerza de trabajo y los medios de producción, unidad que encierra en
escencia la diferencia con el modo de producción capitalista.
En este sentido, Schejtman (1975, p. 489), aclara que no es posible aplicar un modelo de
equilibrio en competencia perfecta a las condiciones de los campesinos latinoamericanos, así
como a otras áreas de estructuras agrarias similares por tres razones: a) los campesinos que
disponen de recursos productivos similares los emplean con grados de intensidad diferentes,
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ya sea cultivando productos más intensivos o usando métodos más intensivos en los mismos
cultivos; b) en ciertas situaciones los campesinos están dispuestos a pagar rentas (en especies)
más altas que aquellas que pagan los agricultores capitalistas (en efectivo). Dichas rentas
pueden ser incluso mayores a lo que en el modelo neoclásico se entiende por valor del
producto marginal de la tierra. Del mismo modo, el precio que los campesinos llegan a pagar
por compras de tierra suelen ser más altos que el valor presente de la renta esperada y que el
precio por hectárea de ventas de extensiones mayores; c) en áreas geograficas determinadas,
aptas por clima y suelo para cultivos comerciales especializados y de gran rentabilidad (o de
alto valor de la producción por hectáreas), suele observarse la persistencia del cultivo
múltiple de subsistencia con muy bajo valor del producto por hectárea.
Ahora bien, se parte de la necesidad de establecer diferencias generales entre la economía
campesina y la forma capitalista de explotación de la tierra, para identificar los elementos
propios de la economía campesina en un contexto capitalista.
Es así como se han identificado seis reglas fundamentales de funcionamiento de la forma
campesina de producción, a saber:
1. El carácter familiar de la unidad productiva. La unidad campesina es, a la vez unidad de
producción y de consumo, donde son inseparables las actividades domésticas y las
productivas. En ella, las decisiones relativas al consumo son inseparables de las que
afectan a la producción, y esta última es emprendida sin empleo (o con empleo marginal)
de fuerza de trabajo asalariada (neta) (Schejtman, 1980, p. 124). El campesino es un
productor directo, no trabaja para una unidad mayor de producción ajena al grupo
familiar, sino que él y los miembros de su familia producen lo que es preciso para la
subsistencia del nucleo familiar y, normalmente, algo más. Como consecuencia, existe
un compromiso irrenunciable con la unidad de trabajo familiar.
De manera contraria al empresario, el cual puede regular la fuerza de trabajo de su unidad
productiva a voluntad, siguiendo los dictados del mercado, el jefe de familia en una
unidad campesina admite como dato la fuerza familiar disponible y debe encontrar
ocupación productiva para todos ellos.
El jefe de la unidad campesina […] carece de la libertad de acción (del empresario capitalista)
para regular la fuerza de trabajo. Su fuerza de trabajo está compuesta por sus parientes [...] y
contratarlos y despedirlos de acuerdo con los dictados de algún mecanismo de regulación
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externa, sería inhumano, no práctico e irracional simultáneamente. Inhumano porque sólo en
circunstancias excepcionales es posible encontrar oportunidades de empleo alternativo. No
práctico porque los miembros de su fuerza de trabajo, en cuanto miembros de la familia,
tienen derecho a una parte de la propiedad de los medios de producción [...]. Irracional porque
los objetivos de la empresa son, en primer lugar, familiares y sólo secundariamente
económicos, puesto que el propósito del [jefe] es maximizar el insumo de trabajo más que la
ganancia u otro indicador de eficiencia (Schejtman, 1980, p. 125).

2. Existe una unidad orgánica entre la fuerza de trabajo y los medios de producción. Marx
(2014) señala que “La propiedad privada, […], sólo se da allí donde los medios de trabajo
y las condiciones externas del trabajo pertenecen a los particulares. Pero el carácter de la
propiedad privada varía según que estos particulares sean los trabajadores o los que no
trabajan (p. 678). Se reconoce que el principal medio de producción, a saber, la tierra está
diseminado, parcelado, y que es propiedad del nucleo familiar. Este modo de producción
presupone el fraccionamiento de la tierra, excluyendo la concentracion de ésta.
3. La división del trabajo no se da por condiciones empresariales a la manera capitalista,
sino que está determinada por las diferencias de edad y sexo, regida, con frecuencia, por
normas consuetudinarias en lo que al trabajo de hombres y mujeres se refiere. (Schejtman,
1980, p. 125).
Los diferentes trabajos que engendran estos productos, la agricultura, la ganadería, […], etc.,
son, bajo su forma natural, funciones sociales, por ser funciones de la familia, la cual posee
su propia división natural del trabajo, [...]. Las diferencias de sexo y edad, unidas a las
condiciones naturales de trabajo, que cambian al cambiar las épocas del año, regulan la
distribución de éste en el seno de la familia y el tiempo de trabajo de los distintos miembros
de ésta. Pero la inversión de las fuerzas individuales de trabajo, medida por su duración en el
tiempo, aparece aquí para sí misma como la determinación social de los trabajos mismos,
porque las fuerzas individuales de trabajo sólo actúan aquí, de por sí, como órganos de la
fuerza común de trabajo de la familia. (Marx, 2014, p. 76)

4. Existe un bajo nivel tecnológico en la unidad de producción campesina. El ritmo de
crecimiento de las fuerzas productivas es débil y más bien se observa una adaptabilidad
a las condiciones naturales (Díaz-Polanco, 1980, p. 89). De ésta manera, a nivel de
relaciones entre factores de la producción, en la economía campesina la relación de
sustitución dominante es la que se da entre tierra y trabajo, a diferencia de otros modos
de desarrollo agrícola, donde prima la sustitución del bien trabajo o de la tierra, o de los
dos al mismo tiempo por el capital.
Ahora bien, al hablar de la sustituibilidad del trabajo o de la tierra, es importante señalar
el trabajo de Chayanov (1974, p. 77), el cual plantea que dos categorias son los que más
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inciden a la hora de determinar la intensidad del trabajo: por un lado están los factores
propios de la unidad familiar, especialmente la presion que ejerce sobre los trabajadores
las necesidades de consumo, y por el otro lado están las condiciones que determinan el
nivel de productividad de la fuerza de trabajo.
En este sentido, la medida de autoexplotación del trabajo campesino, como él lo
denomina, va a depender en mayor grado del peso que ejercen sobre el trabajador las
necesidad de consumo de la unidad familiar. Correctamente, Bartra (1975) sintetiza ésta
consideración:
En el interior de la economía campesina […] sólo es posible -en la práctica cotidianadistinguir entre los gastos efectivos de producción y el ingreso; este ingreso está destinado a
satisfacer las necesidades de la familia. La cantidad de trabajo familiar empleada es medida,
por el campesino, con la fatiga que dicho esfuerzo significa. El concepto básico […] para el
análisis de la economía campesina es el equilibrio de consumo-trabajo entre la satisfacción
de las necesidades familiares y la fatiga ocasionada por el trabajo. De acuerdo con Chayanov,
la producción se detiene en el momento en que se establece un equilibrio entre la satisfacción
y la fatiga; […] [É]ste es el “grado de autoexplotación”, que en realidad se manifiesta en el
“salario autoatribuido” que oscila entre la obtención de ganancias y el límite físico de estricta
supervivencia (p. 522).

Por su parte, Schejtman (1980, p. 131), plantea que la utilización intensiva de mano de
obra responde, como contraposición de una dinámica de términos desfavorables en el
intercambio mercantil, conduciendo inevitablemente a la reducción al mínimo la
necesidad de insumos o medios de producción comprados o rentados.
5. El producto del trabajo campesino es parcialmente mercantil. Si bien es cierto que en
general, la producción campesina es, como se ha señalado, principalmente para el auto
sostenimiento de la unidad familiar; la necesidad de adquirir elementos materiales para
su reproducción (insumos o bienes de consumo final) obliga a estos a entremeterse en las
dinámicas del mercado de bienes y servicios, propios de la economía capitalista
(Schejtman, 1980, p. 128).
Sin embargo, el carácter mercantil simple va a ser definido de acuerdo a la sumisión del
trabajo al capital. El campesino produce esencialmente valores de uso, es decir, medios
para su repoducción y subsistencia (Marx y Hobssawm, 2009, p. 73), pero cuando la
existencia continua exige la generación de un excedente para invertir ciclo tras ciclo, y
cuando los excedentes toman valores, el campesino se va transformando en mayor o
menor medida en productor de mercancias.
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…[L]a tendencia dominante del modo de producción capitalista en el seno de las formaciones
sociales consideradas […] se combina a otra tendencia secundaria, que es aquella de la
'conservación-disolución'. Debe entenderse con esto que, en el seno de una formación social
capitalista, las formas de producción no capitalistas, antes de desaparecer, son 'restructuradas'
(parcialmente disueltas) y así subordinadas (por tanto, también conservadas) a las relaciones
capitalistas dominantes (Campos, 1985, p. 24)

Esta sumisión del capital, a saber, la inserción en dinamicas capitalistas de mercado,
genera un nivel mayor de explotación más allá de la autoexplotación necesaria para su
reproducción. El capital se adueña de parte del excedente, ya sea por medios directos,
como el pago de intereses a las entidades financieras y que en el peor de los casos pueden
llevar a la confiscación de la tierra, dada la incapacidad del campesino para pagar la
deuda; o por medios indirectos, como la compra de los excedentes producidos a costos
irrisorios, adueñándose del nivel salarial que, aunque no es tenido en cuenta por el
campesino, la economía de mercado si tiene la capacidad de valorar y por tanto, explotar
(Figueroa, 2005, p. 36).
6. El campesino no es un individuo aislado, sino que hace parte de un conjunto mayor de
semejantes. En este sentido, la cooperación de unidades es una caracteristica propia de
las dinámicas de producción del régimen campesino. Marx y Hobssawm (2009) hacen
una aproximación a esta característica propia del régimen de producción campesino,
señalando que:
La naturaleza de la entidad comunitaria se basa aquí en el hecho de que sus miembros son
agricultores de parcelas, propietarios de la tierra que trabajan, y, en igual medida , la
autonomía de éstos resulta de su relación recíproca en tantos miembros de la comunidad, [de
la] salvaguardia de ager publicus para las necesidades colectivas y para la gloria colectiva (p.
72).

Desde esta perspectiva, la propia repoducción de la unidad familiar campesina va a
depender de complejos sistemas de intercambio extra mercantiles que son recíprocos en
mayor o en menor medida en el seno del grupo territorial. Esta cohesion grupal se va a
ver afectada por la penetración de las dinámicas mercantiles al interior, haciendo que
dicha reproducción se dé sobre bases crecientemente individuales que resultan, sin lugar
a dudas, más precarias (Schejtman, 1980, p. 131).
En síntesis, tal y como se muestra en la tabla 3, son bastante significativas las diferencias que
existen entre la economía campesina y la economía agraria capitalista. Sin embargo, y pese
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a las diferencias, la discusión en torno a la persistencia de la economía campesina cobra
relevancia a la hora de evaluar los resultados.
Tabla 3
Diferencias entre agricultura campesina y empresarial.
Agricultura campesina
Objetivo de
la producción
Origen de la
fuerza de
trabajo

Uso de
tecnología

Destino del
producto y
origen de los
insumos.

Componentes
del ingreso o
producto
neto

Reproducción de los productores y de
la unidad de producción

Agricultura empresarial
Maximizar la tasa de ganancia,
reducir los costos y acumulación de
capital.

Fundamentalmente familiar, con
algunas excepciones asalariadas y con
Asalariada
intercambio de trabajo con otras
unidades colectivas.
Alta intensidad de mano de obra.
Mayor densidad de capital por activo.
Poca sustituibilidad de los factores de
La sustituibilidad de los factores de
producción. En este sentido, la
producción está determinada por la
transformación tecnológica es casi
productividad marginal, tanto del
nula, ya que desplazaría la fuerza de
capital como de la fuerza de trabajo.
trabajo
Dirigido principalmente al
autoconsumo. Los excedentes cobran
un carácter parcialmente mercantil, en
el momento que hacen parte de
Mercantil. Los insumos hacen parte
relaciones de intercambio, con el fin
de todas las variadas relaciones
de generar ingresos para la
mercantiles que se presentan en la
adquisición de insumos o de otros
competencia capitalista.
productos necesarios para la
supervivencia y que no son
producidos de manera autónoma.
Producto o ingreso familiar
indivisible y realizado parcialmente
en especie

Salario, renta y ganancias.

Nota. Fuente: Schejtman, A. (1980). Economía campesina: lógica interna, articulación y persistencia. (G.
Weinberg, Ed.) Revista de la CEPAL (11), 121-140. Elaboración propia

Consideraciones Actuales de la Producción Agrícola Familiar.
A pesar de las numerosas convicciones académicas en torno a la economía campesina y la
agricultura familiar, el modelo de desarrollo capitalista de acumulación y producción de
mercancías se ha impuesto sobre las dinámicas rurales.
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A nivel mundial, la tendencia a la concentración de la tierra ha sido evidente. De acuerdo con
la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, FAO (2015,
p. 35), de un total de 570 millones de explotaciones agrícolas, el 90% de las fincas totales
del mundo son dirigidas por una persona o una familia; son pequeñas, y tienen en promedio
2.2 hectáreas, ocupando unicamente el 12% de la superficie total. Esta situación se torna más
crítica si se excluye a China e India, países en los cuales se encuentran la mayoría de las
pequeñas fincas a nivel mundial. (Figura 1).
A nivel mundial, la mayoría de las fincas pequeñas han ido reduciendo su tamaño con el
tiempo. Esto se debe a una serie de factores tales como la concentración de la tierra, la presión
demográfica o la falta de acceso a la tierra.
El tamaño promedio de las fincas se ha reducido en Asia y África. En India, el tamaño
promedio de las fincas disminuyó más o menos a la mitad entre 1971 y 2006, aumentando al
doble el número de fincas con una superficie menor a dos hectáreas. En China, la superficie
promedio de tierra cultivada por familia cayó un 25% entre 1985 y 2000, y luego empezó a
aumentar lentamente, debido al proceso de industrialización y concentración de la tierra
(GRAIN, 2014, p. 5)
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Figura 1: Fincas agrícolas y distribución mundial. Fuente: GRAIN (2014). Elaboración propia

Los problemas no son menos graves en países desarrollados. Un estudio de la Coordinadora
Europea de la Vía Campesina y de la Alianza Manos fuera de la Tierra, citado por GRAIN
(2014, p. 8), reveló que, en la UE, las fincas de 100 hectáreas o más, que representan sólo el
3% del número total de fincas, controlan actualmente el 50% de la tierra cultivada
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A esta tendencia, figura otro problema igual de grave, a saber, la ola de acaparamiento de
tierras. El informe del Banco Mundial, Rising Global Interest in Farmland (Deininger y
Byerlee, 2011, p. 13) presenta una cifra de 46.6 millones de hectáreas reportadas por la prensa
como adquiridas para producción en gran escala, entre octubre de 2008 y agosto de 2009,
cambiando el uso del suelo, orientado principalmente a la producción de biocombustibles
(Tabla 4).
De 1990 a 2007, el crecimiento de la superficie cosechada para los diferentes cultivos, que
podría obtenerse mediante la sustitución de otros cultivos o mediante la expansión en áreas
previamente no cultivadas, se concentró estrechamente en unos pocos productos básicos. Con
un aumento de la superficie cosechada de más de 55 millones de hectáreas, la soja, la colza,
el girasol (gran parte de ella en operaciones a gran escala) y la palma aceitera
(aproximadamente la mitad en grandes y medias en operaciones de pequeña escala)
representaron más de la mitad de crecimiento total. La demanda de estos cultivos oleaginosos
creció significativamente como resultado del mayor consumo de aceite de cocina en los
mercados de países en desarrollo de Asia, un mayor uso de la soja como alimento y la
producción de biodiesel en la Unión Europea. Más de dos terceras partes del aumento en el
área de soja fue en Argentina y Brasil, mientras que la expansión de la palma de aceite se
concentró en el sudeste asiático. El aumento de los ingresos de los países en desarrollo
aumentó la demanda de maíz como alimento para animales en Asia (principalmente
cultivados por pequeños agricultores) y como insumo para el bioetanol para satisfacer la
demanda de biocombustibles en los Estados Unidos. El arroz se utiliza principalmente para
el consumo humano, con cambios en el área impulsada por el crecimiento de la población en
Asia, y el crecimiento de los ingresos y la urbanización en el Oriente Medio y África del
Norte. Prácticamente toda la expansión del arroz se concentró en pequeñas fincas. Los pastos,
naturales o mejorados, representan 3.400 millones de hectáreas de uso de la tierra en todo el
mundo y se han expandido alrededor de 2,5 millones de ha / año entre 1990 y 2007, con
implicaciones para la deforestación, la biodiversidad y el balance mundial de carbono.

(Deininger y Byerlee, 2011, p. 12)
Ahora bien, pese al horizonte, numerosos estudios evidencian la vital importancia de las
pequeñas economías campesinas en el mundo. Según datos de la FAO (2015, p. 33), más del
80% de los alimentos a nivel mundial son producidos por pequeñas explotaciones agrícolas
familiares. En esencia, se puede decir que esto responde a dos fenómenos concretos:

Tabla 4
Principales productos básicos que condicionan el cambio en el uso de la tierra, 1990-2007
Área
Cambio
Variación % explotación
Contribuyentes clave
Producto
2007 1990–2007
anual
a gran escala (% del incremento neto)
China (29) Estados
Maíz
158
27.3
1.6
52
Unidos (29) Brasil (9)
27

Aceite de
palma

14

7.8

0.5

55

Indonesia (50) Malaysia
(26) Nigeria (11)
Myanmar (38)
Tailandia (21)
Indonesia (18)
Canadá (32) India (15)
France (8)
Argentina (33) Brasil
(28) India (19)

Arroz

156

9.0

0.5

4

Colza

30

12.1

0.7

85

Soja

90

32.9

1.9

78

Girasol

27

4.1

0.2

90

Rusia (41) Ucrania (38)
Myanmar (10)

Caña de
azúcar

23

5.9

0.3

55

Brasil (47) India(29)
China (9)

Plantación
forestal

139

37.1

2.5

n.a.

China (35) Estados
Unidos (18) Rusia (12)

Nota. Fuente: Deininger, K., y Byerlee, D. (2011). Rising Global Interest in Farmland. Washington D.C.: The
Word Bank. Elaboración propia

a) que la economía campesina y familiar prioriza la producción de alimentos para la
reproducción de esta. Contrario a esto, las grandes fincas empresariales, generalmente
producen materias primas, centrándose en cultivos de exportación, mucho de los cuales no
son para la alimentación humana. El objetivo principal de estas fincas empresariales es el
retorno sobre la inversión, maximizado a bajos niveles de gastos (GRAIN, 2014, p. 12).
b) que la productividad de la tierra es más alta en las propiedades pequeñas que en las
grandes. Esencialmente, hoy en día se considera que una estructura agrícola compuesta de
fincas relativamente pequeñas, donde los propietarios mismos la cultivan, alcanza una
productividad promedio mayor de la tierra que otras de diferente tenencia y uso. Ella tiene
como característica un mejor sistema de incentivos no solamente para la producción
corriente, sino también para la inversión en el crecimiento futuro; las cuales no sufren por su
falta de economías de escala ya que es poca la presencia de tales economías en la agricultura
(Berry, 2004, p. 26).
La relación inversa entre el tamaño de la explotación y la producción por hectárea en la
agricultura se explica por la ventaja relativa de utilizar más mano de obra familiar por parte
de las pequeñas explotaciones agrícolas que pueden reducir los costos de monitoreo y
supervisión de la mano de obra contratada. Feder, citado por Thapa (2007, p. 3), muestra que
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los pequeños agricultores tienen altos coeficientes de mano de obra / tierra, y podrían lograr
un mayor rendimiento por hectárea. La mano de obra familiar tiene más incentivos que la
mano de obra contratada para trabajar intensivamente, porque es reclamante residual de la
producción. Este hecho se analiza en relación con la reducción de la distribución desigual de
las tenencias, suponiendo que la redistribución de la tierra conducirá a un efecto positivo en
la productividad agrícola (Thapa, 2007, p. 3)
Por su parte, GRAIN (2014, p. 13), señala que, a pesar de que las fincas grandes generalmente
consumen más recursos, controlan las mejores tierras, obtienen la mayor parte del agua de
riego e infraestructura, obtienen la mayoría del crédito financiero y de la asistencia técnica,
y son aquéllos para los que se diseñan la mayoría de los insumos modernos, tienen menor
productividad total, dada la menor eficiencia técnica. Mucho de ello tiene que ver con los
bajos niveles de uso de mano de obra en las fincas grandes, con el fin de maximizar las
ganancias sobre la inversión.
La tabla 5 muestra algunos casos particulares en lo referente con la produccion campesina a
nivel mundial.
Tabla 5
Producción de alimentos y cantidad de tierra ocupada.
País
Producción de alimentos en fincas pequeñas vs cantidad de tierra que ocupan
Con 17% de la tierra, los pequeños agricultores producen: 87,5% de las frutas y
Bielorrusia
bayas; 82% de las papas; 80% de las hortalizas y 32% de los huevos,
Botswana

Las fincas pequeñas son 93% de todas las fincas, tienen menos de 8% de la tierra
agrícola y producen: 100% del maní; 99% del maíz; 90% del mijo; 73% de los
frijoles y 25% del sorgo.

C.
América

Con 17% de la tierra agrícola, los pequeños agricultores aportan el 50% de toda la
producción agrícola.

Brasil

El 84% de las fincas son pequeñas y controlan el 24% de la tierra, así y todo
producen: 87% de la mandioca; 69% de los frijoles; 67% de la leche de cabra; 59%
de los cerdos; 58% de la leche de vaca; 50% de los pollos; 46% del maíz; 38% del
café; 33.8% del arroz y 30% del ganado.

Chile

En el año 1997, los pequeños agricultores eran dueños del 6% de la tierra y
producían: 51% de las hortalizas; 40% de los cultivos extensivos; 26% de los
cultivos industriales (betarraga azucarera, maravilla, raps); 23% de las frutas y
viñas; 22% de los cereales y el 10% de las praderas.
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Cuba

Ecuador

El
Salvador

Con el 27% de la tierra, los pequeños agricultores producen: 98% de la fruta; 95%
de los frijoles; 80% del maíz; 75% de los cerdos; 65% de las hortalizas; 55% de la
leche de vaca; 55% del ganado y 35% del arroz.
Casi el 56% de los agricultores son pequeños y tienen menos del 3% de la tierra,
pero producen: más de la mitad de las hortalizas; 46% del maíz; más de un tercio
de los cereales; más de un tercio de las legumbres; 30% de las papas y, 8% del
arroz.
Con sólo 29% de la tierra, los pequeños agricultores producen: 90% de los frijoles,
84% del maíz y 63% del arroz, los tres alimentos básicos. La agricultura de
traspatio, incluso con menores superficies agrícolas, provee 51% de los cerdos,
20% de las aves de corral y la mayor parte de las frutas tradicionales.

Hungría

Las fincas pequeñas controlan 19% de la tierra y obtienen un 25% del margen bruto
estándar total del sector agrícola.

Kazajistán

Un poco más del 97% de las fincas son pequeñas y operan el 46% de la tierra,
produciendo: 98% de la fruta y bayas; 97% de la leche; 95% de las papas; 94% de
los melones; 94% de las hortalizas; 90% de la carne; 78% de la betarraga azucarera;
73% de la maravilla; 51% de los cereales y 42% de los huevos.

Kenia

En 2004, con tan sólo 37% de la tierra, las fincas pequeñas produjeron 73% del
producto agrícola.

Rumania

Las fincas familiares son 99% de todas las fincas, y tienen el 53% de la tierra, con
un promedio de 1.95 ha/finca. Ellos mantienen: 99% de las ovejas; 99% de las
ovejas; 99% de las abejas; 90% del ganado; 70% de los cerdos y el 61% de las aves
de corral.

Rusia

Las fincas pequeñas tienen 8.8% de la tierra, pero participan con el 56% de la
producción agrícola, incluyendo: 90% de las papas; 83% de las hortalizas; 55% de
la leche; 39% de la carne y 22% de los cereales.

Tayikistán

Las fincas pequeñas tienen el 45% de la tierra y participan con un 58% de toda la
producción agrícola.

Ucrania

Los pequeños agricultores operan 16% de la tierra agrícola, pero producen 55% del
producto agrícola, incluyendo: 97% de papas; 97% de la miel; 88% de hortalizas;
83% de frutas y bayas y 80% de la leche.

Nota. Fuente: GRAIN. (2014). Hambrientos de tierra. Los pueblos indígenas y campesinos alimentan al mundo
con menos de un cuarto de la tierra agrícola mundial. Barcelona.

Dado el panorama a nivel mundial, es necesario dar una mirada al horizonte local, siendo el
eje fundamental para la el analisis de la política pública.
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Persistencia De La Economia Campesina En Colombia.
Es innegable la importancia a nivel mundial de la economía campesina y en Colombia estas
dinámicas globales suelen reproducirse tal cual. Los siguientes elementos describen la
evolución de la situación de la economía campesina en el panorama nacional.
Población y ocupación4
La población total rural en 2012 fue de 11.204.685, representando el 24% de la población
total. Para el año 2014, los hogares rurales representaban el 22% de los 13.709.929 hogares
totales a nivel nacional (DANE, 2015). De acuerdo con las proyecciones del DANE (2010),
donde a partir del CENSO 2005, se hacen las proyecciones poblacionales, la población rural
en Colombia al igual que el total de la población, tiende a aumentar. La variación poblacional
rural, a pesar de ser negativa desde mediados de los 90 y hasta el 2002, muestra una tendencia
positiva a lo largo del siglo XXI, alcanzando una variación poblacional proyectada para 2020
de 0,57%.
Sin embargo, la participación de la población rural en la población total muestra un deterioro
sustancial, pasando del 33% aprox. en 1984, hasta un estimado de 22% en 2020 (figura 2).
Esto muestra que, a pesar de la resistencia de las formas económicas campesinas, la
sustracción de recurso (en este caso, poblacional), hacen que su supervivencia se ponga en
peligro.

4

A pesar del sustancial avance que tuvo el Informe Nacional de Desarrollo Humano, en torno a la
construcción del índice de ruralidad para clasificar de una manera más acorde a la realidad a la
población rural colombiana, dicho índice no se toma en cuenta. La clasificación que se hace es en
base a la que hace el DANE, clasificando el territorio nacional como cabeceras y resto.
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Figura 2. Población rural. Estimaciones y proyecciones. Fuente. Departamento Administrativo Nacional de
Estadística (DANE, 2010). Elaboración propia

Ahora bien, frente a la ocupación, se observa que, de los 4.735.304 de ocupados rurales, el
85% de estos ocupados son trabajadores informales5. Esto cobra relevancia si se mira que el
51% son trabajadores independientes, los cuales se asocian a productores campesinos6 (Tabla
6)
Tabla 6
Posición ocupacional de los trabajadores rurales
Posición ocupacional
Frecuencia Porcentaje
Asalariados
935.984
19.77
No remunerados
483.049
10.20
Cuenta propia
2.446.447
51.66
Patrones o empleadores
185.401
3.92
Empleo domestico
684.423
14.45
Total
4.735.304
100.00
Nota. Fuente DANE. (2015). Gran encuesta integra de hogares.
Bogotá D.C. Elaboración propia

5

Para la estimación de este dato, se tomó en cuenta la posición que ocupa el trabajador, así como el
tamaño del establecimiento y los aportes a seguridad social.
6
Como se había anotado anteriormente, son casi nulas las relaciones salariales en la economía
campesina, razón por la cual, se puede asociar el trabajo independiente a esta.
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Tenencia y uso de la tierra7
En Colombia, tal como lo muestra la Figura 3, la estructura de la propiedad se concentra en
grandes propiedades: el 63 por ciento del área de unidades de producción agropecuaria son
predios de más de 1000 hectáreas (43.9 millones de hectáreas); el 22.8 por ciento son predios
entre 50 y 1000 hectáreas. La extensión restante, casi diez millones de hectáreas, está
distribuido entre pequeñas propiedades de entre 0 y 50 hectáreas. Sin embargo, y en contravía
a esto, el 70% de los predios registrados tienen menos de 5 hectáreas, mientras que los predios
de más de 1000 hectáreas representan apenas el 0.2% del total de los predios.

63,36%

De 1.000 y más

0,23%
4,88%
0,24%

500 a menos de 1000

12,42%

100 a menos de 500

2,12%
5,49%
2,65%

50 a menos de 100

8,93%
13,75%

10 a menos de 50
2,20%

5 a menos de 10

10,47%
2,72%

< de 5,0 Ha

70,54%
0%

10%

20%
Área (Ha)

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Unidades censadas

Figura 3. Participación (%) de unidades y área de las UP según tamaño (Ha) Total Nacional.
Fuente. DANE (2014). Censo Nacional Agropecuario CNA. Bogotá D.C.

Ahora bien, para el periodo 2002-2009, IGAC (2012), señala que “Al comparar la
participación de cada uno de los rangos de propiedad […], se observa una leve reducción
en la mediana propiedad8, que predominaba al comienzo del periodo, y un incremento en la
gran propiedad hasta convertirse en la estructura predominante” (p. 118).
7

Para efectos de este trabajo, se consideran únicamente las unidades productivas agropecuarias que
no pertenecen a ninguna comunidad étnica entendiendo que, a pesar de que las comunidades étnicas
son también campesinas, tienen una serie de condiciones institucionales particulares que hacen que
las cifras puedan variar drásticamente.
8
En la investigación del Instituto Geográfico Agustín Codazzi (2012), se definieron cinco tamaños
típicos de predios: a) Grande: predios con una extensión mayor a 200 hectáreas; b) mediana: predios
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Adicionalmente, el número de predios también aumentó en este periodo, al pasar de
2’210,798 predios en 2000 a 2’499,704 en 2009. Por otro lado, el número de propietarios en
Colombia también aumenta, con una tendencia más pronunciada con un crecimiento del 14.3
por ciento en la década. Esto significa que, si el número de propietarios ha aumentado de
manera más pronunciada que el número de predios, el tamaño promedio de los predios ha
disminuido, pasando de 15.69 a 15.39 hectáreas entre 2000 y 2009. En 2000, cada propietario
tenía en promedio 16.73 hectáreas y en 2009 esta cifra toma un valor de 16.11 hectáreas. Sin
embargo, algunos propietarios tradicionales parecieron adquirir nuevos predios de tal manera
que el número promedio de predios por propietario pasó de 1.47 a 1.49 (Instituto Geográfico
Agustín Codazzi, 2012, p. 118).
Este fenómeno sugiere una concentración de la distribución de la tierra en Colombia debido
al aumento en el número de propietarios dueños de varios predios y en el número de nuevos
propietarios dueños de predios pequeños, que reducen el promedio de hectáreas por
propietario sin que esto implique una desconcentración de la tenencia de la tierra (Instituto
Geográfico Agustín Codazzi, 2012, p. 119).

De acuerdo con el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC, 2012), el Índice Gini9 de
tierras para Colombia en el año 2012 fue de 0.87. Igualmente el Índice Gini de propietarios10
fue de 0.88.
Ahora, la concentración de la tierra exhibe una tendencia creciente, asentuandose a partir del
año 2006. El Índice Gini pasó de ser 0.85 en 2006 a 0.87 en 2012 (Figura 4. GINI de tierras
nacional. Fuente. Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC). (2012). Atlas de la distribución de la propiedad
rural en Colombia. Bogotá D.C.: Imprenta Nacional de Colombia. Elaboración propia.).

La tendencia de

concentración es más prominente para el Gini de propietarios, pasando de ser 0.85 en 2006

entre 20 y 200 hectáreas; c) pequeña: predios entre 10 y 20 hectáreas; d) minifundio: predios entre 3
y 10 hectáreas; e) microfundio: predios menores de 3 hectáreas.
9
El índice Gini es una medida de equidad utilizada básicamente para calcular la igualdad en los
ingresos, las rentas y la tenencia de la propiedad rural. Este coeficiente muestra que cuando el valor
es más próximo a 1 se trata de una situación en la cual la posesión de la tierra recae en pocos
individuos. Entre tanto, si se trata de un valor cercano a cero indica que la propiedad de la tierra está
distribuida en una mayor cantidad de individuos, en este caso se trata de una situación en la que hay
una menor concentración de la variable y por tanto una distribución más equitativa de la tierra.
10
Con el fin de calcular este Gini, se identificaron los propietarios y cada uno de los predios
registrados en el catastro, para lo cual se usó el identificador único para cada uno de los individuos,
permitiendo sumar el número de predios y el tamaño de éstos por propietario (Instituto Geográfico
Agustín Codazzi, 2012, p. 107).
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a 0.88 en 2012. Es más, es en el periodo 2006-2011 donde se incementa la brecha entre los
dos índices, con un incremento destemplado en 2006-2007.
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Figura 4. GINI de tierras nacional. Fuente. Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC).
(2012). Atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia. Bogotá D.C.: Imprenta
Nacional de Colombia. Elaboración propia.

Ello deja percibir que el mecanismo de concentración de la propiedad de la tierra en
Colombia en los últimos años se da más por una compra de tierras nuevas por parte de
propietarios antiguos que, por un aumento en las extensiones de las propiedades, tendencia
que se hace especialmente evidente a partir de 2006.
Consiguientemente, frente a la concentración de tierras a nivel regional, como se observa en
la Figura 5, si bien es cierto, el índice Gini para las regiones en general responde a la
tendencia nacional, es temible ver cómo ha aumentado la concentración de la tierra en la
región sur/oriente en los últimos años. Este resultado puede estar influenciado por el tamaño
de la UAF11 en esta zona del país, donde dicho tamaño es el más alto a nivel nacional.
También puede ser que esto responda a las grandes adquisiciones de tierras que las grandes
corporaciones han hecho en los últimos años, o por el avance de la minería en estos territorios.

Una Unidad Agrícola Familiar, UAF, está definida como “la empresa básica de producción
agrícola, pecuaria, acuícola o forestal, cuya extensión, conforme a las condiciones agroecológicas
de la zona y con tecnología adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un
excedente capitalizable que coadyuve a la formación de su patrimonio. La Unidad Agrícola Familiar
(UAF) no requerirá normalmente para ser explotada sino del trabajo del propietario y su familia,
sin perjuicio del empleo de mano de obra extraña, si la naturaleza de la producción así lo requiere”
(Artículo 38, Ley 160 de 1994)
11
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Sin embargo, sea cual sea el motivo, esta región es una de las que más está contribuyendo
para que los resultados de a nivel nacional no disminuya.

1

Índice GINI de tierras por regiones
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Figura 5. GINI de tierras regional12. Fuente. Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), (2012, p. 75)
Elaboración propia.

Ahora bien, frente al uso de la tierra, se encuentra que, en el territorio nacional, de las
2.567.942 unidades productivas agropecuarias, aproximadamente el 85% están dentro de los
rangos asignados para las UAF, las cuales se pueden asociar con economía campesina
(Garay, Barberi, Y Cardona, 2009, p. 13). Disímil a estos son los datos de la Unidad de
Planificación Rural Agropecuaria, la cual señala que alrededor del 82% de los predios a nivel
nacional no alcanzan siquiera el tamaño de una UAF.
De acuerdo a las cifras de Censo Nacional Agropecuario (DANE-CNA, 2014), el 56% del
total del área rural censada se destina para actividades agropecuarias, esto es 40.271.796
hectáreas. De estas, únicamente el 18% se dedican a actividades agrícolas (Figura 6)

12

Los datos del GINI de tierras regional no contempla los datos de Antioquia ya que no se encuentran
disponibles.
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Figura 6. Área en pastos, rastrojo, agrícola e infraestructura agropecuaria para el total en el
área rural dispersa censada. Fuente. DANE-CNA. (2014). Censo Nacional Agropecuario CNA.
Bogotá D.C. Elaboración propia.

Producción
Frente a la producción, de acuerdo a los datos del Censo Nacional Agropecuario (DANECNA, 2014), los cultivos agroindustriales para 2014 representaron el 13.73% del total del
área de uso predominantemente agrícola. El café13 sigue siendo el principal representante de
los productos agroindustriales del país, seguido por la palma africana y la caña de azúcar
(Figura 7).
Sin embargo, en los últimos años, la palma africana ha sido el producto que más crecimiento
ha tenido en términos de área cultivada, seguido por el cacao y el caucho. Salvo el algodón
que muestra una tendencia negativa, particularmente desde el año 2004, el resto de productos
muestran una estabilidad aparente en cuanto a hectáreas cultivadas (Figura 8 y Figura 9).
De acuerdo con los datos de crecimiento de la palma africana, cabe anotar que,
principalmente se ha dado en los departamentos de Casanare, Cesar, Magdalena, Meta y
Santander; concentrando el 82% de las áreas dela producción nacional. Ahora bien, pese al

13

A pesar de estar catalogado como cultivo agroindustrial, evidentemente el café en la economía
nacional es también uno de los productos más representativos en la economía familiar. Para más
información al respecto, ver Palacios, M. (2002). El café en Colombia (1850-1970): una historia
económica, social y política. Bogotá D.C.: Uniandes.
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incremento del área sembrada en el país de palma africana, su rendimiento por hectárea viene
cayendo, particularmente desde 2007 (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2015, p.
1).

Otros productos agroindustriales
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Figura 7. Área cultivada de productos agroindustriales. Fuente. DANE-CNA. (2014). Censo
Nacional Agropecuario CNA. Bogotá D.C. Elaboración propia.

Por su parte, el cacao, a pesar de no tener la misma importancia que la producción de palma,
café o caña; muestra crecimientos importantes, particularmente en el año 2013, donde la
variación del área es del 50.8%. En este caso, son los Santanderes los que concentran la
mayor área de producción del país y; al igual que la palma, el cacao también presenta
rendimientos por hectárea decrecientes.
De manera a priori, se podría señalar que el aumento de este tipo de cultivos trae beneficios
más que económicos para el país, para las regiones. Sin embargo, dicho aumento está
acompañado del desplazamiento de formas tradicionales de producción.

38

900000
800000
700000
600000
500000
400000
300000
200000
100000
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Caña de Azucar

Café

Palma Africana

Figura 8. Comportamiento de las hectáreas cultivadas de productos agroindustriales de primer orden.
Fuente.
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(2014).
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Obtenido
de
http://www.fao.org/faostat/es/#data para datos de Café y Caña de azucar. Los datos de palma africana
son tomados de AGRONET. (2017). Reportes estadísticos (Archivo de datos). Obtenido de
http://www.agronet.gov.co/estadistica/Paginas/default.aspx . Elaboración propia.
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Figura 9. Comportamiento de las hectáreas cultivadas de productos agroindustriales de segundo orden.
Fuente.
FAO.
(2014).
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Obtenido
de
http://www.fao.org/faostat/es/#data para datos de cacao y algodón. Los datos de caucho son tomados
de AGRONET. (2017). Reportes estadísticos (Archivo de datos). Obtenido de
http://www.agronet.gov.co/estadistica/Paginas/default.aspx . Elaboración propia.
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De acuerdo al informe de investigación de OPDs Montes de María y CDS (2014, p. 34),
cuando se alteran las estrategias familiares y comunitarias utilizadas en la producción
agropecuaria y se incentivan proyectos agroindustriales basados en monocultivos, la
consecuencia es una disminución en las áreas sembradas y en la producción diversificada que
afecta el sostenimiento de las familias, desde el autoconsumo y la posibilidad de la
generación de ingresos económicos a través de la comercialización.
De igual manera OXFAM (2014) señala que
Las plantaciones industriales arrebatan a los pequeños productores el control sobre la tierra y
los medios de vida para, en teoría, ofrecer a cambio oportunidades de empleo. De esta forma,
donde se establecen grandes plantaciones, las familias campesinas se transforman poco a
poco en trabajadores agrícolas. También pueden desarrollarse negocios complementarios
para brindar servicios a las plantaciones, pero éstos suelen requerir unas capacidades o un
capital de inversión de los que carecen las comunidades campesinas (p.15)

Ahora, frente a la producción de cultivos predominantemente campesinos14, de acuerdo con
datos del CNA, de las 3.043.538 de hectáreas de cultivos tradicionales, el plátano es el de
mayor predominancia con el 22.8%, seguido del maíz amarillo (12.2%), la yuca (9.7%), las
hortalizas (8.9%) y la papa (6.9%) (Tabla 7), dispersa a lo largo del territorio nacional.
Frente a la evolución histórica de los cultivos tradicionales, se evidencia que, pese al avance
de los cultivos agroindustriales, existe una resistencia en cuanto a hectáreas cultivadas a nivel
nacional (Figura 11 y Figura 10). El maíz, el plátano, la caña panelera, la yuca, la papa y el
frijol, son en su orden los productos que más representatividad tienen en cuanto hectáreas
cultivadas, dando fe de la importancia de estos cultivos en los renglones de la economía
nacional, en la alimentación de la población colombiana.

14

Se considera como cultivos predominantemente campesinos, los cultivos de papa, maíz, plátano,
caña panelera, yuca, frijol, ñame, ajonjolí, tabaco negro, tabaco rubio, fique, hortalizas, frutales de
consumo interno y café.
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Tabla 7
Área agrícola sembrada de productos tradicionales
Producto
Área (ha)
Plátano
695.966
Yuca
296.370
Papa
204.469
Otros tubérculos
231.899
Banano común
112.990
Cítricos
135.898
Piña
113.089
Aguacate
80.261
Papaya
17.406
Otros productos frutales
454.844
Maíz amarillo
372.919
Hortalizas, Verduras y Legumbres
271.049
Plantas aromáticas, Condimentarias y Medicinales
56.378
Nota. Fuente. DANE-CNA. (2014). Censo Nacional Agropecuario CNA.
Bogotá D.C. Elaboración propia.
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Figura 10. Comportamiento de hectáreas cultivadas de cultivos tradicionales campesinos.
Fuente AGRONET. (2017). Elaboración propia.

41

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ajonjolí

Hortalizas

Tabaco negro

Tabaco rubio

Fique

Ñame

Figura 11. Comportamiento de hectáreas cultivadas de cultivos tradicionales
campesinos15. Fuente AGRONET. (2017). Elaboración propia.

Percibiendo este panorama, es trascendental volcar una mirada hacia la política pública,
concibiendo estas como fundamentales y definitivas en los resultados del sector agrario
anteriormente expuesto.

15

Teniendo en cuenta que el cultivo Frutales de consumo interno no genera información considerable
sobre su comportamiento en el periodo de análisis, no lo tuvimos en cuenta.
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Política Pública De Desarrollo Rural En Colombia 2002-2014
El análisis de las políticas públicas emprendidas durante el periodo 2002-2014 parten del
enfoque del intervencionismo del Estado, el cual regula muchos aspectos de la sociedad,
particularmente la campesina, buscando generalmente alcanzar el desarrollo desde una
perspectiva de crecimiento económico, ligando el desarrollo al discurso del progreso.
La política pública trata de acoplar ideas y acontecimientos para la legitimación de estrategias
estatales con el fin de asegurar la prosperidad de la nación, ya sea conservando o
transformando aspectos sociales.
Hay que entender que la política pública es un conjunto de elementos y procesos que, con la
participación activa o voluntariamente inactiva de alguna institución gubernamental o
autoridad pública, se articulan entre sí para lograr el mantenimiento o modificación de algún
aspecto del orden social (Deubel, 2015, p. 36).

Teniendo en cuenta esta definición, se puede considerar cuatro pilares que permiten
identificar la existencia de una política pública: debe estar comprometido el Gobierno o
alguna autoridad pública; debe identificar los problemas o las insatisfacciones; debe diseñar
los lineamientos y objetivos y finalmente ejecutar el procedimiento.
Ahora bien, toda política pública existe en la medida en que se señala un campo de acción
comprendiendo dos dimensiones, tal como lo expresa (Alzate, 2010, p. 108): una espacial y
otra temporal. La primera se hace aplicable en un lugar y no en otros, es decir, responden a
una problemática imperante en el sitio de aplicación, mientas que la segunda, se aplica en un
momento determinado, lo que permite ser evaluada y comparable con otras.
Las políticas públicas son el principal instrumento de acción del Estado en su empeño de
transformar la realidad coyuntural que afecta la sociedad, por lo tanto, son la materialización
de la acción del Estado y el puente visible entre el gobierno y la ciudadanía (Torres-Melo y
Santander, 2013, p. 15). Es por ello que este capítulo se orienta a entender y analizar la
relación del Estado con la comunidad campesina y su impacto, en la búsqueda del desarrollo
económico propio, la integración regional y subregional, evaluando las estrategias de
modernización en el sector agropecuario formuladas por las autoridades nacionales. Por
consiguiente, se organiza en cinco secciones: el discurso modernizador, el análisis de las
políticas públicas 2002-2014 en el desarrollo rural colombiano, Hacia un estado comunitario
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(2002-2006), Estado Comunitario: desarrollo para todos (2006-2010) y finalmente
Prosperidad para todos (2010-2014).
El Discurso Modernizador
En América Latina, los procesos de reforma del Estado, surgieron como respuesta a la crisis
de la deuda de la década de los ochenta, alineados bajo los principios del Conceso de
Washington (1989), trayendo consigo la modernización de la economía, la apertura
económica, la racionalización del comercio exterior y la dinamización del aparato productivo
(Consejo Nacional de Política Económica y Social [Conpes], 1990, p. 5)
Se dio un giro al papel del Estado, al sector público y privado, a su relación con la ciudadanía
y la denominada sociedad civil a partir de la perspectiva neoinstitucionalista […],
introduciendo el concepto de política pública, el cual se impuso en el continente como el
nuevo discurso modernizador, en el marco de las reformas políticas conocidas como
neoliberales (Deubel, 2015, p. 63).

La respuesta neoliberal de la década del noventa alentó el debate de la eficiencia de la gestión
pública modificando el modelo de desarrollo de acuerdo a las recomendaciones de las
agencias internacionales públicas como el Banco Mundial, en Banco Interamericano de
Desarrollo y el Fondo Monetario Internacional.
Las políticas del Consenso de Washington, fueron diseñadas para responder a los problemas
de América Latina procurando un modelo estable, abierto y liberalizado, pero el
inconveniente se estableció en que muchas de las políticas contempladas en dicho consenso
se transformaron en fines en sí mismas, excluyendo otras políticas que eran necesarias
(Krugman, 1996, p. 727). Por consiguiente, el contexto social sufrió grandes cambios ante la
coercitiva liberalización del comercio implantada por la economía moderna y la ideología
del libre mercado, fundamentadas en un modelo simplista de economía de mercado.
Este modelo implementa una medida unidimensional del producto para representar el
desarrollo económico, dado que, busca un desarrollo hacia afuera efectuando la libertad del
comercio, esto con el fin de alentar la inversión externa y por ende el crecimiento económico
(Krugman, 1996, p. 720). El objetivo principal, era el crecimiento económico, bajo el
esquema de retribuciones inmediatas con grandes entradas de capital, pero lo que no se tuvo
en cuenta, era que América Latina carecía de instituciones fuertes y de un marco regulador
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adecuado, lo que conllevo a consecuencias adversas en los cambios súbitos de la economía
de mercado.
Los impactos sociales fueron desde todo punto de vista negativos, puesto que, la
liberalización comercial implementada con ausencia de un marco regulatorio adecuado y de
instituciones fuertes, es un sistema infalible para la inestabilidad económica, ocasionando la
ruptura del contrato social, facilitando la aparición de focos de corrupción e incrementando
y acentuando las brechas entre ricos y pobres y finalmente provocando la destrucción del
empleo y el desplazamiento de la mano de obra a sectores “no productivos e ineficientes”.
Tanto América Latina en general como Colombia en particular, siguen siendo receptivas a
estas ideas, siendo los principios fundamentales para la formulación de la política pública.
Sin embargo, el aparato estatal no ha sido capaz de penetrar y ocupar todos los espacios
sociales y territoriales. Por lo tanto, la incapacidad del Estado de compenetrarse efectivamente
con la sociedad, socava su legitimidad y lo aleja de la sociedad que pretende regular (Deubel,
2015, p. 27).
Análisis De Las Políticas Públicas 2002 - 2014 En El Desarrollo Rural Colombiano
El Estado colombiano, a pesar de ser participativo e incluyente en la formulación e
implementación de las políticas públicas, ostenta un claro rezago en lo que se refiere al
escenario rural (ver anexo 1 y 2), dado que, aunque estas políticas son formuladas y
ejecutadas tomando como centro de construcción una interacción entre las comunidades, la
administración y los grupos de interés, el Estado no tiene en cuenta las consideraciones de la
comunidad campesina siendo incapaz de comprender de manera efectiva los problemas que
le corresponde solucionar.
La economía campesina es entendida como un subsector específico del sector agropecuario,
comprendido este último “como principal fuente de crecimiento económico en su doble papel
de proveedor de alimentos para consumo interno y principal fuente de divisas” (Jordan, 1989,
p.79), el cual ha sido a lo largo de la historia economica nacional uno de los sectores más
dinámicos del crecimiento económico y generador de ahorro de divisas, ubicandolo como
uno de los más estratégicos y de mayor incidencia en el desarrollo económico y social del
país.
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Al ser incluida de manera no diferenciada en el sector agrpecuario, no es posible el entender,
como se trato en líneas anteriores, que el campesinado es un modo de vida, es una formación
social particular que trasciende la forma económica. Por consiguiente, no se reconocen los
derechos políticos que entrañan este “modus vivendi” que hasta el momento no comprende
el Estado colombiano.
Por otro lado, los problemas que enfrenta la marginada organización campesina son diversos.
Becerra, citado por Machado, (1991), los sintetiza así:
Los campesinos se enfrentan solos a la vida social convirtiendose en una isla que produce,
vende, compra, asimila tecnologia, obtiene credito, participa electoralmente, apoya o discrepa
de los políticos, del Estado, careciendo de una organización que los aglutine y represente a
nivel nacional. A pesar de la evolución organizativa campesina local y regional emprendida
desde 1996, aún persiste un aislamiento de pequeñas economias de producción familiar, el
cual los convierte en una fuerza social pasiva, sin peso político para influir ante el Estado y
lograr la defensa de sus intereses. (pp. 184-186).

Con todo esto, las organizaciones campesinas enfrentan una desmembración a nivel nacional,
que los arroja a la exclusión y la marginación. Entre tanto, las entidades del Estado se
estancan esencialmente en la noción del problema agrario ligado al desarrollo capitalista,
dejando por fuera de contexto realidades sociales, desconociendo los problemas que le
concierne solucionar: los sectores rurales han visto siempre vulnerados sus derechos, de
acceso a la tierra, así como los títulos de propiedad.
En este sentido, tal como lo señala Jordan (1989), coexiste “un círculo recurrente de la
pobreza campesina funcionalizado por el capital”, el cual expone una relación entre:
1. La producción campesina de productos para el mercado interno, que necesariamente
deben permitir ceder valor o excedentes para abaratar la fuerza de trabajo en otros puntos
de la economía (la autoexplotación campesina, por su racionalidad interna, no valoriza
su propia fuerza de trabajo como salario) lo que permite, al tiempo que los campesinos
también puedan vender al tiempo su propia fuerza de trabajo a bajos niveles, propiciando
una depresión general de los salarios de la economía.
2. La imposibilidad de acceso al recurso tierra o capital, tanto por rigideces en la estructura
agraria, por políticas estatales desfavorables, como por inviabilidad de captación de
excedentes que les permita comprar tierra; debido a la carencia de recursos o a la
racionalidad campesina que lleva a evitar el riesgo que supone la introducción de nuevos
parámetros tecnológicos (p. 37).

Teniendo en cuenta lo anterior, el modelo agropecuario colombiano se basa en un enfoque
convencional de una industria de producción masiva de mercancías que se pretende articular
alrededor de una lógica central organizadora: la acumulación de capital en el centro de la
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sociedad, pretendiendo transformar las dinámicas propias campesinas y buscando responder
a las exigencias del capital. Reflejo de esto, han sido los planes de desarrollo, así como las
políticas, reflejadas en los CONPES de los últimos años (Anexo 1 y 2).
Hacia Un Estado Comunitario (2002-2006)
El gobierno emprendido por el ex presidente Álvaro Uribe Vélez (2002-2006) busca la
consolidación de un Estado Comunitario que impulsara el crecimiento económico sostenible,
la generación de empleo, la construcción de una sociedad más igualitaria y solidaria, la
equidad social, incrementando la transparencia y eficacia del Estado, abogando por un Estado
participativo y descentralizado, privilegiando la autonomía regional, la responsabilidad
política y la participación comunitaria.
Su estrategia social integral pretendía articular el manejo social del campo, contemplando la
protección al campesino como un elemento primordial de la política económica y comercial
e incorporando una política de protección a la producción nacional (Departamento Nacional
de Planeación [DNP], 2003, p. 26)
La política comercial sectorial consistió en promover las exportaciones implementando una
estrategia de focalización regional de las inversiones para la reducción de la desigualdad, el
ordenamiento territorial, el aprovechamiento del potencial estratégico del campo y su
tecnificación, teniendo en cuenta consideraciones como la sostenibilidad ambiental, el
ordenamiento territorial, la equidad de género y las especificidades regionales, culturales y
étnicas, que se constituyen en parámetros para el diseño de los incentivos y mecanismos de
las políticas de desarrollo rural y sectorial. Para esto, se formuló como lineamiento el manejo
social del campo en relación con estructura rural y vivienda, alianzas productivas, desarrollo
científico y tecnológico para el campo, y acceso a factores productivos y financieros,
Evidencia de esto es el CONPES 3285, el cual pretendió emitir bonos agrarios con destino a
la financiación parcial de subsidios para la adquisición de tierras rurales en el marco del
Programa de Reforma Agraria del Plan Nacional de Desarrollo Hacia Un Estado
Comunitario. La entrega de estos bonos dependería de la disponibilidad de tierras que
cumplan con la planeación participativa, la sostenibilidad ambiental, el ordenamiento
territorial, el uso eficiente del suelo y el acceso equitativo a los factores de producción.
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Esta idea se construyó en el marco de la Ley 160 de 1994, donde se contempla la reforma
agraria a partir del mercado de tierras. Sin embargo, el Gobierno no toma en cuenta el
problema estructural de la concentración de la tierra y de otros medios de producción como
factor de inequidad social; los subsidios parciales no son solución a uno de los problemas
principales que la economía campesina enfrenta, a saber, el acceso a la tierra, el derecho a
esta. Por el contrario, la concentración de la tierra aumentó y los procesos productivos
desarrollados por unidades de tipo familiar quedaron rezagados.
Adicionalmente, el CONPES 3316, solicitaba la contratación de una operación de crédito
externo con la Banca Multilateral con el propósito de financiar el Proyecto de Apoyo a la
Transición de la Agricultura y el Medio Rural (2005-2008), con el propósito de apoyar la
modernización del sector, fortaleciendo las instituciones e instrumentos de política para
responder a los retos y aprovechar las oportunidades que supone la integración comercial.
Con esto se buscaba a optimización de los recursos para el conocimiento y la innovación
tecnológica, con el fin de fortalecer el sistema nacional de medidas sanitarias y fitosanitarias,
junto con los CONPES 3375 y 3376, buscando promover las exportaciones de productos
agropecuarios.
El desempeño del sector agrícola en el periodo 2002-2006 mejoró (Figura 12), manteniendo
un crecimiento promedio del 2.74%. Sin embargo, esto no quiere decir que las dinámicas
propiamente campesinas también hayan mejorado.
Ya se señaló que la economía campesina tiene como una de sus metas principales el auto
consumo. En este sentido, la promoción de las exportaciones a través de mejoras
tecnológicas, si bien es cierto, puede presentar buenos resultados en el sector agropecuario,
no responde a las particularidades de las formas de producción campesinas.
Anexo a esto, el incrustar al campesino en la dinámica del sector financiero, implica
profundizar en lo que en el segundo capítulo se denotó como el carácter parcialmente
mercantil, convirtiendo a estos productores en blanco fácil para la explotación del capital
financiero.
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Figura 12. PIB Agropecuario 2001-201516. Fuente. (DANE, 2010). Elaboración propia.

El Gobierno no reconoce los derechos políticos del campesinado, sus derechos a la
territorialidad de sus predios, lo que acentúa su dificultad para participar en la vida pública e
incidir en las decisiones que los afectan; y tan solo persigue el progreso agrario empresarial,
desconociendo que el desarrollo del campo articula dinámicas de tipo familiar que requieren
equidad social.
Estado Comunitario: Desarrollo Para Todos (2006-2010)
Es una extensión del Plan Nacional de Desarrollo (2002-2006), es decir, se asume la
continuidad de los objetivos del plan anterior (seguridad democrática, equidad social,
crecimiento económico y estado eficiente), pero con una lógica transversal más que sectorial.
Toma como eje central para su política económica la relación entre crecimiento económico
y reducción de la pobreza. Se buscan adoptar políticas específicas dirigidas a mejorar la
capacidad de los campesinos para generar ingresos y su calidad de vida, mediante: (1) el
ordenamiento social de la propiedad para promover el acceso a la tierra; (2) el ajuste
institucional del sector; (3) el mejoramiento de su capacidad de los pequeños campesinos
para generar ingresos; (4) el desarrollo de programas de promoción social para la población
16

El PIB agropecuario se elaboró en base a precios constantes de 2005, comprendiendo las ramas de
actividad: Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca; Cultivo de café; Cultivo de otros
productos agrícolas; Producción pecuaria y caza y Silvicultura, extracción de madera y pesca.
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rural a través del acceso a bienes públicos; y (5) la oferta de alternativas que permitan
contrarrestar la expansión de los cultivos ilícitos (Departamento Nacional de Planeación
[DNP], 2007, p. 37)
En el CONPES 3577, el gobierno nacional buscaba formular estrategias y desarrollar
instrumentos para flexibilizar y manejar el componente de costos de producción asociado a
los fertilizantes, con el fin de mejorar la competitividad de la producción y proteger el ingreso
de los productores. Para esto, se explora el desarrollo de estrategias e instrumentos para
racionalizar el componente de costos de producción asociado a los fertilizantes en el sector
agropecuario, con el fin de mejorar la competitividad de la producción y proteger los ingresos
de los productores agropecuarios.
Si bien es cierto, con esto, se pretendía beneficiar más a productores agrarios más que a
campesinos, ya que se parte de principios empresariales como costos de producción,
competitividad, productividad, entre otros; indirectamente se beneficia a las formas de
producción campesina, ya que reduce la necesidad de insumos o medios de producción
comprados o rentados.
Por otro lado, se esperaba generar condiciones para proteger los activos, y se estableció que
la pobreza está determinada por la falta de ingresos. Para esto, se formula el CONPES 3639
al suscitar una política de desarrollo empresarial, con el fin de volverlo eficiente y rentable
para generar crecimiento económico y bienestar social. Se pretendió fortalecer la economía
solidaria, buscando el aprovechamiento de economías de escala, los procesos de integración
empresarial, la solidaridad y el fortalecimiento del capital, promoviendo programas como
Agro Ingreso Seguro (AIS), una iniciativa destinada a proteger los ingresos de los
productores del campo ante las distorsiones derivadas de los mercados externos y la
internacionalización de la economía.
Este fortalecimiento empresarial, lejos de ser solidario, fortaleció la progresiva concentración
de la tierra (Figura 13), promovió la gran empresa agroindustrial y protegió los capitales
rentistas del periodo.
La política agraria de esta administración, tomada en su conjunto (2002-2010), favorece el
desarrollo empresarial con base en la gran propiedad y de sectores terratenientes
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tradicionales, por un lado; y excluye la economía campesina, dejando de lado el
desplazamiento generado por los bandos en conflicto y tolerando la legalización del despojo,
por el otro (Kalmanovitz, s.f ).
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Figura 13: GINI de propietarios nacional. Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi
(IGAC), (2012, p.p. 128-131). Elaboración propia.

El interés por la posesión de la tierra junto con la intensificación del conflicto y la violencia
desataron procesos de expropiación de derechos de propiedad, lo que conllevo a la
consolidación de la estructura inequitativa de la propiedad rural. “Los actores del conflicto
aumentaron la vulnerabilidad económica, social y política de los pobladores rurales por
medio de los actos de violencia, donde las principales víctimas de la escalada de violencia
de las últimas décadas fueron los pobladores rurales y no los combatientes”. (Informe
Nacional de Desarrollo Humano –PNUD-, 2011, p. 246).
Finalmente, la realidad de las regiones atrasadas, se pretendió solucionar con la
descentralización, ignorando el dinamismo de los caciques y gamonales de siempre, que
ahora no tendrán que disputar sus feudos con el poder central, preexistiendo la misma
situación que abordo Rojas (1996, p. 67) años atrás.
Prosperidad Para Todos (2010-2014)
El crecimiento sostenible y competitividad son un eje transversal que contempla el Plan.
Dentro de estos objetivos, es importante también considerar que, en un contexto de creciente
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inserción en la economía mundial y apertura de mercados, mejorar la competitividad de la
producción agropecuaria también requiere aumentar las escalas de la producción.
Es necesario involucrar a los pequeños productores y a la población rural en esquemas
asociativos y de economía solidaria que faciliten su incorporación en procesos de
empresarización, que mejoren su inserción en los mercados. Todo lo anterior permitirá a la
población rural avanzar hacia esquemas productivos con enfoque empresarial (Departamento
Nacional de Planeación [DNP], 2011, p. 235)

Se busca adoptar “esquemas productivos con enfoque empresarial” e impulsar la
“empresarización” de los campesinos mediante su articulación con inversionistas privados,
lo cual supone será la vía para que los pequeños productores se conviertan en empresarios
(Fajardo, 2012, párr. 4)
Por otro lado, el rápido crecimiento de las exportaciones (Figura 14), durante el periodo de
análisis, muestra la dinámica de crecimiento del sector, por lo tanto, se emprendieron
proyectos y estrategias para el desarrollo agropecuario empresarial del país, por ejemplo, el
CONPES 3811 emprendió el desarrollo agrario en el departamento de Nariño con un enfoque
empresarial, beneficiando los grandes propietarios rurales.
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Figura 14. Exportaciones de productos agropecuarios y agroindustriales. Fuente (DANE, 2014).
Elaboración propia

La postura del Gobierno es que Colombia enfrenta el reto de cambiar la estructura de su
canasta exportadora hacia bienes de mayor valor agregado, el cual permitiría marcar las
tendencias de consumo de productos agroindustriales desatendiendo los procesos
productivos desarrollados por unidades de tipo familiar.
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Se hace evidente que las economías campesinas solamente pueden ser viables si toman esta
ruta que debilita al campesinado, facilitando su descomposición, llevándolo a la pérdida de
su patrimonio, la tierra y de sus capacidades productivas, para transformarlo dócilmente en
oferta de mano de obra para los grandes “emprendimientos” empresariales, agrícolas o
mineros. (Fajardo, 2012, párr. 8).
En síntesis, las políticas públicas han contribuido al deterioro productivo del sector rural, al
apoyar a sectores rentistas, y concentrado los recursos públicos en la agricultura empresarial
y en terratenientes tradicionales como el AIS, llevando a que la tierra se concentre más.
Se promueve la postura a la modernización del campesinado, alentado el discurso del
desarrollo ligado al progreso para estimular el crecimiento económico, el cual solo se alcanza
por medio de una serie de herramientas macroeconómicas, entre las que se cuentan el
crecimiento de la renta nacional, la inversión, la producción, el consumo y el empleo. Por lo
tanto, se promueve el aprovechamiento de las ventajas comparativas, dedicando los predios
campesinos a producir aquellas cosas que demanden los mercados nacionales y externos,
utilizando tecnologías modernas, así como avanzadas técnicas administrativas para la
producción, con el fin de articularse en forma más dinámica a los circuitos de
comercialización y embarcarse en procesos altamente rentables, trasgrediendo el “modus
vivendi” campesino.
Es imprescindible formular un modelo de desarrollo que privilegie nuestro propio proceso
histórico y nuestros recursos, como únicos instrumentos para la utopía del futuro, haciendo
frente a los problemas estructurales de nuestra sociedad campesina.
En el periodo de análisis, según estos hallazgos, se ha mantenido y se mantiene la desigualdad
estructural en la propiedad rural. Esta tendencia se alimenta de la inconsistencia coartadora
de las bondades del acceso a los bienes económicos de la propiedad rural y mantiene la
afectación de los derechos sobre el patrimonio histórico de los ciudadanos del campo.
Finalmente, los gobiernos en cuestión abogaron por un modelo de desarrollo basado en la
competitividad, la infraestructura logística y la ampliación de mercados, beneficiando la
explotación de la tierra por parte de los grandes capitales (Arias, 2013, párr. 15),
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desconociendo que el desempeño de la agricultura es la formalización de la propiedad, la
cual ha sido una demanda histórica y recurrente de los campesinos.
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Sugerencias y Recomendaciones
Las políticas públicas se han desdibujado, si bien es cierto que se asume una construcción en
conjunto de la política por parte de la comunidad, los grupos de interés y el Estado, en esta
aún persisten tres grandes desafíos que se han mantenido a nivel nacional: el burocrático, el
organizacional y finalmente lo que concierne a “modernización de la gestión pública” tal
como lo expresó (Alzate, 2010, p. 102). El primero responde a los intereses individuales
tecnocráticos que trasciende los intereses particulares del ciudadano; el segundo, corresponde
a la teoría de las organizaciones, la cual expone la consolidación del institucionalismo
colombiano a través de organizaciones corporativistas; y el tercero, consiste en utilizar dentro
de la administración pública prácticas gerenciales propias del sector privado.
Esto se materializa en que la vinculación de las comunidades está distante de ser perceptible,
más si nos referíamos al campesinado, la cual ha sido una población vulnerada, marginada y
excluida, articulando dinámicas por parte del Estado que no son claras, tratando de solucionar
sus dificultades coyunturales únicamente como un problema mercantil/comercial de una sola
vía: el crecimiento económico. Por lo tanto, este tipo de políticas no solucionan de manera
efectiva los problemas complejos que entraña esta población en particular, ignorando sus
dinámicas de economía familiar y sus problemas puntuales. Por consiguiente, se requiere que
la política pública, tengan en cuenta la realidad de la economía campesina.
Los sistemas productivos campesinos nacionales se desarrollan de forma tradicional, con baja
tecnología y con pocos procesos generadores de valor, dinámicas que no considera el modelo
de desarrollo capitalista de acumulación y producción de mercancías que se ha impuesto
coercitivamente sobre las dinámicas rurales. Por lo tanto, la economía campesina no debe
verse como una estructura obsoleta o como obstáculo que debe superarse.
Acorde con lo anterior, se busca contribuir al hecho de ir en contra de una corriente
económica, social y política dominante, hegemónica y sistemática, desfavorable para la
producción campesina en Colombia, que protege el monopolio de la tierra, los monocultivos
en función de la exportación, las imposiciones legales en la utilización de las semillas y la
comercialización de la mayoría de la producción campesina, favoreciendo las ambiciones de
los poseedores de gran capital y de los sectores rentistas.
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En este sentido, surge una primera necesidad, la más imperante de todas que es, a saber, la
superación de todas las formas de injusticia que se dan hacia las formas campesinas.
Particularmente, la superación de la injusticia simbólica que, como la define Fraser (1997):
Está arraigada en los modelos sociales de representación, interpretación y comunicación.
Ejemplos de la misma incluyen la dominación cultural (estar sujeto/a a modelos de
interpretación y comunicación que están asociados con una cultura ajena y son extraños y/o
hostiles a la propia); la falta de reconocimiento (estar expuesto/a a la invisibilidad en virtud
las prácticas de representación, comunicación e interpretación legitimadas por la propia
cultura); y la falta de respeto (ser difamado/a o despreciado/a de manera rutinaria por medio
de estereotipos en las representaciones culturales públicas y/o en las interacciones cotidianas)
(p.22)

De donde resulta preponderante la formulación de políticas públicas en torno a:


Una política redistributiva que garantice que las comunidades campesinas tengan
acceso a más y mejores tierras, promoviendo el repoblamiento de las áreas rurales.



Reconocimiento y establecimiento de la figura de ordenamiento propio del territorio,
garantizando la participación de todos los actores, iniciando proceso donde la
agroindustria y la minería puedan desarrollarse sin que estos generen conflictos con
la economía campesina.



Promoción de la economía campesina a través de figuras como las Zonas de Reserva
Campesina (ZRC), Zonas interculturales de Protección Territorial, Zonas de
Producción Alimentaria, Entidades Territoriales Indígenas, o cualquier otra figura
nacida en el seno de las comunidades campesinas.



Protección de las formas de producción campesina, limitando el crecimiento de los
monocultivos, la minería y la agroindustria, impidiendo que sigan avanzando en áreas
de economía campesina y protección ambiental.



La existencia de una política de seguridad alimentaria en base a los cultivos
tradicionales. Para esto, deben concurrir políticas específicas para el cuidado y
manejo de semillas tradicionales propias, construcción de bancos de semillas de las
organizaciones campesinas y paquetes tecnológicos que den respuesta a las
condiciones actuales de la producción.



Una política comercial que garantice el acceso justo del campesino a cadenas de
distribución y venta de los excedentes, reduciendo costos logísticos tales como el
trasporte; asignando bodegas aptas para el acopio de los productos de economía
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campesina. En este mismo sentido, es imperativo la necesidad de establecer nuevas
relaciones comerciales con entidades financieras, blindando las propiedades al
usufructo de dichas entidades.
Por último, es ineludible resaltar la importancia de la economía campesina, contribuyendo a
la construcción de identidades, cultura, habilidades y conocimientos propios de los
territorios. La economía campesina demuestra la capacidad de generar estabilidad económica
en las familias campesinas, que construyen con sus propios esfuerzos formas de vida que
articulan lo social, lo cultural, lo económico y lo ambiental. En otras palabras, las
comunidades campesinas han sido capaces de construir, lejos del apoyo estatal, un modelo
de desarrollo propio, que necesita ser reconocido, visibilizado e integrado a las políticas de
desarrollo, partiendo del apremio de la participación de las comunidades, hombres y mujeres
que cotidianamente construyen nuevas visiones del mundo.
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